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Adriana ha confermato quanto affermato da chi
sosteneva l’inconsistenza dell’identificazione
dell’area con il sepolcro di Antinoo (chiamato
dall’autore dello scavo Antinoeion), che pure era
data per certa dagli autori dello scavo.

Nessuna traccia è stata infatti rinvenuta del-
la camera funeraria dove sarebbe stato deposto
il corpo del favorito di Adriano, morto annega-
to nel Nilo durante il soggiorno egiziano del-
l’imperatore.

Si è, invece, con ogni probabilità di fronte
ad un ninfeo monumentale, simile al Canopo,
seppure meno imponente, con due tempietti
(poco più che edicole) forse dedicati ad Iside e
Serapide, se davvero gli elementi egittizzanti
rinvenuti nell’area fossero collocati in origine
presso la Grande Esedra e non, come non è da
escludere, provenienti dalla spoliazione di altre
zone e qui abbandonati in epoca post antica.

Ne emerge un quadro del tutto differente
da quello che, con eccessivo ottimismo, era sta-

da noi addotti in precedenti studi, anche per gli ele-
menti nuovi emersi dalle ricerche sul monolite e di
cui si tratterà preliminarmente in questa sede.

Come altrove ipotizzato, l’obelisco doveva appar-
tenere probabilmente ad una coppia: nuovi elementi
sembrano confermare questa teoria.

Ovviamente si tratta di ipotesi che andranno ap-
profondite e che qui vengono anticipate sia pure con
tutte le cautele del caso.

Se, infatti, le fasi conclusive degli scavi del ninfeo
della Grande Esedra hanno mostrato la totale assenza
della supposta camera funeraria e della base dell’obe-
lisco, l’analisi di un frammento di obelisco in granito
rosso di Assuan ora ai Musei Capitolini ed il riesame
diretto dei testi dell’obelisco del Pincio ci permettono
di addurre nuovi elementi.

Nella collezione egizia del Campidoglio è conser-
vato un frammento di obelisco in granito rosso (cat.
3) misurante m 0,33x0,22x0,231.

to prospettato come certo
negli scritti degli autori del-
lo scavo, e che porta ad
escludere definitivamente
una sepoltura di Antinoo
od anche la presenza di un
suo luogo di culto nell’area
della Grande Esedra.

Nel corso di tutte le
campagne di scavo condot-
te a partire dal 2001 non è
mai emerso un singolo ele-
mento riconducibile, anche
indirettamente, al giovane
bitino, e tantomeno alla sua
sepoltura in loco.

Ciò coincide con quan-
to sostenuto dalle fonti an-
tiche (compreso il medesi-
mo obelisco variano) circa
una spoltura egiziana di
Antinoo: ancora nel IV se-
colo Epifanio di Costanza
ne menziona la tomba ad
Antinoe.

Dagli ultimi scavi nep-
pure sono emersi elementi
nuovi riguardo alla pretesa
collocazione tra i due tem-

Il pezzo presenta parte di
due lati di un obelisco con
iscrizioni geroglifiche, inqua-
drate da linee parallele verti-
cali come tipico degli obeli-
schi d’età romana; due lati
non sono conservati.

Il frammento riporta su
una faccia l’iscrizione:
...Wsir a[...]...,
ovvero:
...Osiride A[...] ...;

si tratta dell’unica parte leggi-
bile.

I segni sull’altra facciata
sono troppo frammentari per
essere letti. Appare pertanto
piuttosto ragionevole ritenere
che l’iscrizione vada integrata
come Wsir a[ntynw], Osiride
A[ntinoo].

Nel frammento il nome
Wsir appare seguito dal gero-
glifico b (a), l’inizio del no-
me Antinoo.

In nessun obelisco di Ro-
ma attualmente noto, tranne
quello del Pincio, esiste una
associazione tra Wsir e termi-
ni inizianti con a, né del resto
gli appellativi che usualmen-
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L a conclusione degli scavi condotti a partire dal
2001 nell’area della Grande Esedra di Villa

pietti dell’obelisco oggi al Pincio, una collocazione che a
nostro parere è da escludere, oltre che per gli argomenti
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te seguono il nome del dio iniziano con a; si tratta sicura-
mente dell’inizio di un nome proprio: ciò è assolutamen-
te inusuale su un obelisco, essendo documentato per il so-
lo Antinoo.

La stessa presenza del nome Osiride è inconsueta nei
testi di un obelisco, in quanto il dio aveva una valenza fu-
neraria piuttosto che solare; del resto nel frammento ca-
pitolino si tratta chiaramente del nome di un defunto pre-
ceduto da Wsir.

Si deve escludere il nome di un imperatore o di un’ im-
peratrice, in quanto non scritto in un cartiglio, come sa-
rebbe stato ovvio; e anche va escluso possa trattarsi di un
privato, vista la provenienza egiziana del granito rosso, ec-
cessivamente dispendiosa da procurarsi, per di più da cave
di proprietà imperiale.

Oltre al materiale, anche lo stile e la grafia dei caratte-
ri geroglifici ed il fatto che l’iscrizione sia delimitata da due
linee parallele incise datano il pezzo alla media età impe-
riale, e presentano una corrispondenza perfetta con l’obe-
lisco del Pincio.

Il pezzo venne rinvenuto inglobato
nelle mura Aureliane2, nella zona tra
Porta Maggiore e l’anfiteatro Castrense,
non lontano dunque dall’area del Circo
di Elagabalo, luogo dove agli inizi del
XV secolo era stato dissotterrato l’obe-
lisco attualmente visibile al Pincio3.

Particolarmente importante appare
la menzione di Osiride, come accenna-
to piuttosto inusuale negli obelischi (e
che, in quelli romani compare solo nei
testi di quello del Pincio) in quanto le-
gata all’ambito funerario.

Nel caso dell’obelisco aureliano in-
fatti il nome del dio compare a causa
dell’identificazione tra Osiride ed il
defunto, ciò che costituisce un unicum
nei testi dei monoliti d’età imperiale.

Va sottolineato come il blocco ca-
pitolino non sia un frammento pro-
veniente dal monolite del Pincio, il
quale non presenta fratture nelle co-
lonne di testo in corrispondenza del
nome di Antinoo, ma costituiva sicu-
ramente parte di un secondo obeli-
sco.

La posizione del nome di A[nti-
noo] (se l’integrazione proposta qui
è corretta) porta ad ipotizzare che si
possa trattare forse di un frammen-
to proveniente dalla parte superiore
del tronco dell’obelisco, speculare al
testo del lato del monolite oggi al
Pincio, convenzionalmente indicato
come I4, in cui si parla della dedica
di un tempio al favorito dell’impe-
ratore dopo la morte per annega-
mento nel Nilo.

Ciò per la posizione del nome,

tenendo però conto che non è assolutamente possibile ten-
tare alcuna ipotesi sul contenuto del testo. Sull’ipotesi del-
l’appartenenza dell’obelisco pinciano ad una coppia chi
scrive aveva già avanzato tali ipotesi5 ricordando come tut-
to ciò che era noto degli obelischi la rendesse estrema-
mente plausibile; la probabile identificazione del fram-
mento capitolino con il gemello conferma ulteriormente
l’infondatezza delle tesi avanzate da chi pretendeva una
provenienza dell’obelisco aureliano dal preteso Antinoeion
di Villa Adriana, dove non esiste lo spazio per una coppia
di obelischi.

È interessante ricordare come Serena Ensoli Vittozzi
abbia collegato all’obelisco del Pincio la rappresentazione
sul grande cratere a campana in granito nero anch’esso nel-
la collezione capitolina6 sul quale sono scolpite varie fi-
gure in stile egittizzante, alcune delle quali sicuramente
sono statue, e due obelischi, uno posto di fronte ad una
divinità con la corona doppia (Atum) e ad un airone – il
becco dritto esclude che sia un ibis – ossia l’uccello Bnnw,

sacro al dio (dai greci identificato con la fe-
nice), l’altro davanti al falco sacro a Ra
Horakhty e ad Iside Sothis.

Si tratta delle due forme del sole, al
tramonto ed al mattino e quindi all’occi-
dente ed all’oriente.

Se si trattasse della raffigurazione
dell’obelisco del Pincio sarebbe la con-
ferma che questo fosse, come sempre,
parte di una coppia7.

Ensoli Vittozzi interpretò la coppia
di obelischi come eretti presso la tom-
ba od il cenotafio di Antinoo8; se così
fosse, l’ipotesi della Grande Esedra co-
me luogo di sepoltura o di culto del
giovane bitino sarebbe anche in que-
sto caso da rigettare, perché manca
assolutamente lo spazio per due obe-
lischi.

La presenza di pini marittimi nel-
la decorazione del cratere conferma
che la scena è ambientata in Italia,
forse nella stessa Villa Adriana; va
però detto che sul cratere Antinoo
non appare rappresentato.

Potrebbe dunque essere la rap-
presentazione di un Serapeo, come
sembra indicare la rappresentazio-
ne di una statua di Serapide assiso,
barbato, e con la doppia corona9,
davanti al quale un personaggio in-
ginocchiato reca offerte. Specular-
mente a Serapide, sul lato opposto,
è rappresentata Iside - Sothis, iden-
tificata da una piccola figura cani-
na posta sopra la testa (Sirio era la
stella del cane)10. Mancano poi di-
vinità funerarie quali Osiride o

Anubi.
Tuttavia il testo dell’obelisco del

LATO I. MENZIONE DELLA DEDICA DEL
TEMPIO AD ANTINOO. SI NOTI LA FRATTURA
DEL TESTO IN CORRISPONDENZA DEL NOME
ROMA E LA MENZIONE DI dSrt




