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Un fortunato recupero

La statua, in pietra grigia e di piccole dimensioni (alt. m
0,80 ca.), si trovava, insieme ad altri reperti di epoca

romana, nel portico interno di una villa edificata in riva al
mare a Santa Marinella (RM), lungo la via Aurelia. La vil-
la fu di proprietà durante il ventennio fascista di Alessandro
Lessona (1891-1991), personaggio di spicco della politica co-
loniale italiana: sottosegretario alle Colonie nel 1926-36, fu
chiamato a dirigere il dicastero dal 1936 al 1937 anno in
cui, dopo la proclamazione dell’Impero, fu nominato ministro
dell’Africa Italiana.

Nell’immediato dopoguerra la villa fu acquistata, insie-
me al terreno circostante, dall’Ordine delle Serve di Maria
Riparatrici per edificarvi un nuovo edificio da adibire a colo-
nia marina per bambini di famiglie bisognose. Oggi il com-
plesso è denominato Istituto Mater Gratiae.

La statua, stilisticamente attribuibile all’arte etrusca ar-
caica, fu notata da un sacerdote dei Servi di Maria, appas-
sionato di archeologia, che a partire dagli anni Cinquanta
del secolo scorso fu spesso ospite delle suore a villa Lessona,
perché incaricato di scrivere la storia dell’Ordine. La statua
infatti fu poi donata dalla Superiora dell’Ordine al predetto
sacerdote proprio in segno di gratitudine per i suoi studi sto-
rici. In seguito la statua fu gelosamente conservata per molti
anni dal sacerdote, che esercitava il suo ministero a Bologna,
nella stanza a lui riservata nella casa dei genitori a Tor Lu-
para di Fonte Nuova (RM). Nella primavera del 2004, il sa-
cerdote confidò all’amico medico Salvatore G. Vicario di es-
sere in possesso della statua, chiedendo consigli per accertar-
ne autenticità e valore. Quando improvvisamente nel dicem-
bre 2004 il sacerdote morì, il dott. Vicario sentì quindi il do-
vere di informare i suoi parenti dell’esistenza del reperto che,
fortunatamente, era ancora conservato in una scatola di car-
tone nella casa materna di Tor Lupara. La statua è stata
quindi consegnata al Comando Carabinieri Tutela del Pa-
trimonio Culturale e da questi affidata alla Soprintendenza
per i Beni Archeologici del Lazio, allora unificata con quella
dell’Etruria Meridionale.

Da notare infine che P.A. Gianfrotta (Castrum Novum,
Roma 1972, pp. 35-37, n. 29) scrive che a villa Lessona so-
no visibili resti di strutture romane e pavimenti riferibili ad
un complesso costiero di età romana, ma non fa alcun ac-
cenno ai numerosi reperti, prevalentemente in marmo, anco-
ra oggi presenti all’interno del portico. EUGENIO MOSCETTI

La Soprintendenza per l’Etruria Meridionale ci ha in-
caricato di esaminare il manufatto consegnato loro dal Co-
mando Carabinieri Tutela del Patrimonio per una sua più
precisa identificazione. Tale statua era sicuramente pre-
sente in una villa di Santa Marinella alla metà degli anni
trenta dello scorso secolo e ivi è rimasta fino agli anni no-
vanta.

Le indagini scientifiche sono state autorizzate in quan-
to il manufatto presenta delle caratteristiche stilistiche che
ne farebbero presupporre l’autenticità, se la incerta storia
del manufatto non inducesse in grande cautela. Il lungo
periodo che è trascorso dal presupposto scavo della statua
rende ovviamente le indagini scientifiche più complesse.

Ricercatori appartenenti a diversi dipartimenti della Fa-
coltà di Scienze MFN de “La Sapienza” e del CNR, han-
no studiato alcuni aspetti dei materiali costituenti il ma-
nufatto e delle tecniche di produzione impiegate, con la
finalità di meglio connotare l’opera.

Indagini condotte
I ricercatori che hanno condotto le indagini sono:

a) prof. Giovanni Ettore Gigante e dott.ssa Ombretta Tar-
quini del Dipartimento di Fisica;

b) prof. Marcello Colapietro del Dipartimento di Chimica;
c) proff. Umberto Masi ed Adriana Maras e dott.ssa Fran-

cesca Castorina del Dipartimento di Scienze della Terra;
d) dott.ssa Daniela Ferro dell’Istituto dei Materiali Na-

nostrutturati del CNR di Montelibretti.
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Nel caso di un manufatto in pietra le principali indagi-
ni che possono essere condotte riguardano:
a) materiali costituenti l’opera e loro provenienza;
b) stato della superficie e presenza di processi di degrado

e di contaminazioni (diagenesi) dovute all’ambiente
con cui l’opera è venuta a contatto;

c) presenza di materiali eterogenei provenienti da opera-
zioni conservative o tentativi di falsificazione;

d) presenza di tracce di lavorazione.
Insieme ai ricercatori del gruppo di lavoro – che han-

no potuto inizialmente esaminare il reperto e suggerire
metodologie di indagine – tutte queste possibilità di inda-
gine sono state considerate. Non è stato difficile per i geo-
logi – mineralogi e geochimici – individuare la pietra co-
me un tufo peperino la cui provenienza poteva essere trac-
ciata. Il nome peperino deriva dal latino tardo peperinus,
derivato di piper “pepe”, per la presenza di cristalli di bio-
tite simili a grani di pepe nero nella massa litica. Dal pun-
to di vista prettamente scientifico l’utilizzo del termine
peperino può introdurre delle incertezze poiché indica di-
versi tipi di prodotti vulcanici, da quelli della zona del Vi-
terbese (come il peperino delle alture e il peperino tipico
del Cimino), a quelli dei Colli Albani (tufo litoide). Le in-
dagini eseguite hanno in parte rimosso delle incertezze re-
stringendo il bersaglio di provenienza, in ogni modo tale
termine è stato mantenuto per nostra comodità.

Prima di passare a descrivere i risultati ottenuti è op-
portuno soffermarci su alcune considerazioni di metodo
che in parte hanno determinato il modo con cui le inda-
gini sono state condotte.

Dopo un lungo periodo di latenza il problema dell’u-
so di indagini scientifiche nell’affrontare problemi com-
plessi, come sono ad esempio quelli relativi alla soluzione
di intricati casi giudiziari, è affiorato anche agli occhi del-
l’opinione pubblica. Questo è certamente un fatto positi-
vo, perché ci avvicina a culture, come quelle anglo-ameri-
cane, che hanno una maggiore pragmaticità per cui da più
tempo hanno fatto largo uso di tali indagini. Crediamo
che, come è stato in precedenza il rifiuto aprioristico del-
l’utilità delle indagini scientifiche, anche l’attuale tenden-
za a dare ad esse significati impropri è un grave errore di
metodo. Per esemplificare il concetto, il supporre più pre-

se risolvano tutti i casi, anche i più ingarbugliati è un er-
rore. Tornando al settore archeometrico, anche l’enorme
fiducia riposta, a ragione, dal mondo scientifico sui meto-
di di datazione hanno portato in passato alla nascita di in-
fruttuose polemiche, come nel caso della Sindone. È evi-
dente che le indagini fanno quasi sempre riferimento ad
un materiale di cui noi attualmente disponiamo. Se esso
non è rappresentativo della realtà che noi immaginiamo,
ad esempio per presenza di involontari inquinamenti, pos-
siamo dare risposte erronee. Questo, come viene insegna-
to agli scienziati, è un rischio costante che può correre
qualsiasi sperimentatore.

Sono stati inizialmente utilizzati metodi di indagine
più tradizionali come le analisi di Fluorescenza X, che per-
mette di individuare gli elementi e di diffrazione X con
cui sono riconosciuti i costituenti, soprattutto sotto forma
di cristalli. Sono state in seguito impiegate tecniche di mi-
croscopia ottica ed elettronica con l’esame anche di sezioni
sottili per meglio localizzare i principali costituenti della
pietra. Si è infine cercato di individuare la provenienza del
peperino.

Analisi di Fluorescenza e di Diffrazione
dei Raggi X

Tali tecniche sono state utilizzate poiché, essendo non
invasive (XRF) o microinvasive (Diffrazione), hanno per-
messo di mantenere l’integrità del reperto in esame.

La tecnica XRF consente di individuare soltanto gli ele-
menti chimici e non i composti ai quali essi appartengo-
no, infatti è stata utilizzata in modo complementare alla
diffrazione X. Le misure sono state fatte utilizzando una
strumentazione della EIS S.r.l. regolando l’alimentazione
del tubo radiogeno a 330 µA e 37 kV.

Sono stati fatti due tipi di misure; il primo tipo irrag-
giando direttamente la statua sulla superficie esterna, do-
ve è stato trovato prevalentemente del Ferro. Questo può
indicare un eventuale interramento della statua (presenza
di ossidi di Ferro), ma non esclude che sia quello presente
all’interno dei minerali del peperino stesso.

Il secondo tipo di misure è stato fatto su campioni di
minerali selezionati nella tessitura eterogenea della pietra.
Sono stati trovati Ferro, Calcio, Potassio, Titanio che ci
hanno aiutato ad individuare il tipo di minerali presenti.

Grafico 1 – SPETTRO DI FLUORESCENZA DI UN CAMPIONE PRELEVATO DALLA STATUA.
IL PICCO PIÙ ALTO CORRISPONDE AL FERRO

cisi i risultati delle indagini scienti-
fiche, quasi a creare una gerarchia
di valori, o, peggio, supporre che
ogni indagine scientifica porti ad
un risultato utile, sono tipici errori
che qualche volta vengono com-
piuti quasi involontariamente. Il ri-
schio è quello di sovraccaricare le
indagini scientifiche di responsabi-
lità, con la conseguenza di poter
creare disillusione e sfiducia. Un
esempio di questo genere, nell’am-
bito delle indagini criminalistiche
è l’enorme fiducia che si sta po-
nendo nelle indagini che utilizzano
tracce di DNA. Il supporre che es-




